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Biokiituse tarbimisse lubamise nouete
rakendamisest

Austatud diguskantsler

Esmalt anname {ilevaate joustunud ja pooleliolevate menetluste kohta kiituseturu osalistega.

Tanaseks on iiks Keskkonnaameti véirteootsus joustunud, kaks véidrteomenetlust, iiks
kriminaalmenetlus ja kaks haldusmenetlust pooleli.

1. 2021. aastal biokohustuse rikkumine - kiituse elutsiikli jooksul tekkivate
kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamise osakaalu kohustuse tditmata jitmise osas
on joustunud siiiidimdistev otsus AS-i Olerex suhtes AOKS § 235! 1g 2 jérgi'.

2. 2022. aasta biokohustuste rikkumised — kiituse elutsiikli jooksul tekkivate
kasvuhoonegaaside heitkoguste vdhendamise osakaalu kohustuse tditmata jdtmine
(AOKS § § 235! Ig 2) ja tarbimisse lubatud biokiituse osakaalu kohustuse tiitmata
jatmine ( VKS § 33! 1g 2). Viirteomenetlus on maakohtu lahendi saanud (kohus tiihistas
VKS jirgi méiratud rahatrahvi 8 000 000 eurot, kvalifitseeris rikkumise iimber AOKS
§ 235' Ig 2 jérgi ja midras rahatrahvi 1 000 000 eurot), sellele esitas AS Olerex
kassatsioonkaebuse. Riigikohtu lahendit on oodata 29.11.2024.2

3. 2022. aasta kohta valeandmete esitamine — AS Olerex lubas tarbimisse fossiilset
diislikiitust, mille juurde lisati taastuvtoorainel pohineva kiituse paritolusertifikaadid, et
tdita VKS § 21 1g-st 1 tulenev kohustus. Kriminaalasi on prokuratuuris.

4. 2023. aasta biokohustuse rikkumine — AS Olerex tditis biokohustuse HVO-ga
(Hydrotreated Vegetable Qil), kuid seda tehti UCO-ga (Used Coocing Oil), mille
kasutamisele on iilempiir kuni 3,4 % koguenergiast, mistottu ei saa kogu ettevotte poolt
turule lastud UCO-d biokohustuse tditmisel arvesse votta. Keskkonnaamet alustas
viirteomenetluse VKS § 33! Ig 2 jirgi ja on hetkel menetluses.’

5. 2024. aasta jaanuarist aprillini deklareeris AS Olerex HVO-d PFAD (Palm Fatty Acid
Distillate) kahekordse kordajaga. Kuna tegemist ei ole Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2018/2001 IX B lisas nimetatud ldhteainega, millede puhul tohib
biokohustuse tditmisel kasutada kahekordset kordajat, alustas Keskkonnaamet
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haldusmenetluse eesmérgiga anda AS-ile Olerex korraldus andmed muuta ja PFAD
kordaja eemaldada. Haldusmenetlus on pooleli.

6. AS Terminal Oil esitas halduskohtusse kaebuse taotlusega kohustada Keskkonnaametit
ndudma AS-ilt Olerex ajavahemikus 01.01.2021 — 31.12.2023 tditmata jddnud
biokohustuse tagantjdrele tditmist vOi alternatiivina, kui biokohustuse tagantjérele
tdimine ei ole voimalik, kohustada Keskkonnaametit alustama menetlus ebaseaduslik
riigiabi AS-ilt Olerex vilja nduda. Kaebus on Tallinna Halduskohtu menetluses®.

7. AS Terminal Oil vaidlustas halduskohtus Keskkonnaameti keeldumise voimaldada AS-
il Terminal Oil tutvuda AS Olerex 2022. aasta biokohustuse tditmise rikkumiste kohta
koostatud véirteoasja nr 940023000098, mis on hetkel Riigikohtu menetluses,
toimikuga®. Kassatsioonkaebus on Riigikohtus menetlusse vdtmise otsuse ootel.

Jargnevalt Keskkonnaameti vastused biokiituse tarbimisse lubamise nduete rakendamise
riikliku jirelevalve korraldusega seotud kiisimustele. Vastame neile péaringus toodud kiisimuste
kaupa.

1. Kas riiklik jarelevalve on korraldatud Teie hinnangul parimal voimalikul viisil?

Kiituste maaletoojad esitavad turule lastud kiituste kohta andmed Maksu- ja Tolliameti
vastavusdokumentide infosiisteemis (edaspidi VDS). Keskkonnaameti ja Maksu- ja Tolliameti
vahel on sdlmitud kokkulepe, mille kohaselt saab Keskkonnaamet kasutada nimetatud
andmebaasi biokohustuse tditmise Tlle jérelevalve teostamisel. Keskkonnaamet saab
infosiisteemist VDS nii atmosfddridhu kaitse seaduse kui vedelkiituse seaduse alusel
biokohustuse tiitmise iile jérelevalve teostamiseks vajaliku info. Andmete esitamine
andmekogusse ja nende to6tlemine ametiasutuste poolt on suhteliselt lihtne nii ettevotetele kui
jarelevalveasutustele.

Lisaks VDS andmetele saab Keskkonnaamet Maksu- ja Tolliametilt jooksvalt infot sadamasse
saabuvate biokomponenti transportivate tankerite osas ning Keskkonnaamet ja vahel koos
Maksu- ja Tolliametiga kéib kiituseproove vitmas, et kontrollida, kas saatedokumentides olev
info vastab tegelikkusele.

Biokohustuste tditmine on turuosalistele tehtud viga paindlikuks. Kuni 31.03.2020 kehtinud
VKS kohaselt pidid kiitusemdiiiijad tditma biokohustuse miiiidavale kiitusele biokomponendi
lisamise teel. Alates 01.04.2020 joustunud redaktsioonist saavad ettevotted ise otsustada, kas
tdidavad kohustused biokiitusega, tuule voi pdikese toel toodetud elektrienergiaga vai statistika
ostmisega. Nimetatud muudatus tehti koostdds turuosalistega ning eesmirgiga tagada suurem
ettevotlusvabadus ning paindlikkus.

Seni menetletud voi ka tdna menetluses olevad juhtumid on ndidanud, et rikkumisega on
voimalik vdga suuri kasumeid teenida, mistdttu ka téna kehtivas VKS-is sitestatud 10 000 000
eurone maksimaalne karistusméér voib antud valdkonnas olla liiga madal. Seetdttu on seadust
muudetud ja 01.01.2025 joustub uus VKS redaktsioon, milles karistuse méédramise
regulatsiooni on muudetud ning karistuse suurus on seotud tditmata jadnud biokohustuse
suurusega.

Kokkuvottes on Keskkonnaamet seisukohal, et riiklik jérelevalve, arvestades asjaoluga, et
valdkonna ajalugu ei ole kuigi pikk, on korraldatud pigem hésti ja muutub ajas pidevalt
paremaks.

4 Kohtuasi 3-24-1845
5 Kohtuasi 3-24-1485

2(4)



2. Millisena ndete enda asutuse pddevust ja iilesandeid seoses biokiituse tarbimisse
lubamise nouete tditmise iile jdrelevalve tegemisega?

Keskkonnaameti padevus on sétestatud VKS § 20 15ikes 5. Kuni 30.06.2024 kehtinud VKS
redaktsiooni kohaselt kuulus Keskkonnaameti péddevusse kiitusemahuti registreerimise
kohustuse tditmise kontroll ning jirelevalve kiesoleva seaduse §-s 2* nimetatud aruande
esitamise kohustuse tditmise ja aruande kidesolevas seaduses sitestatud nduetele vastavuse lile.

Alates 01.07.2024 joustus VKS § 20 lg 5 redaktsioon, mille kohaselt Keskkonnaameti
padevusse kuuluvad kiitusemahuti registreerimise kohustuse tiitmise kontroll ning jirelevalve
kiiesoleva seaduse §-s 2! sitestatud kohustuse ja §-s 2* nimetatud aruande esitamise kohustuse
tditmise ja aruande kdesolevas seaduses sdtestatud nduetele vastavuse iile.

Seega on alates kdesoleva aasta juulist Keskkonnaameti jirelevalvepadevust seoses biokiituse
tarbimisse lubamise nduete tditmise iile oluliselt laiendatud ning Keskkonnaameti padevuses
on teostada jirelevalvet kdigi VKS §-s 2! sitestatud biokohustuse tditmisega seotud nduete
tditmise tle.

3. Kas Keskkonnaameti voi Maksu- ja Tolliameti jdrelevalve pddevus on piisavalt selgelt
piiritletud? Kas on esinenud pddevusvaidlusi?

Keskkonnaameti paddevus VKS alusel on kehtivas seaduses sonastatud iildiselt selgelt.
Igapdevases to0s ja jirelevalve toimingute tegemisel on Keskkonnaametil ja Maksu- ja
Tolliametil tihe koost6o, eriti mis puudutab asutustevahelist infovahetust voi kohapealsete
kontrollide tegemist.

Samas on esinenud vaidlust asjaolu iile, kumb nimetatud asutustest on padev ettevottele Maksu-
ja Tolliameti véljastatud luba MSUS § 43 alusel peatama voi MSUS § 36 alusel
majandustegevust keelama.

Kiill aga ei ole selge iilejdénud riigiasutuste jirelevalve padevuste piirid. Lisaks Maksu- ja
Tolliametile ja Keskkonnaametile omavad VKS § 20 kohaselt jirelevalvepadevust ka
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Amet ning Konkurentsiamet. Nimetatud asutuste
jarelevalve padevus on kirjeldatud piisavalt avatuna, et on keeruline hinnata, kas voi mil mééaral
need kattuvad Keskkonnaamet voi Maksu- ja Tolliameti jarelevalve padevustega.

4. Kas jdrelevalveasutused saavad jdrelevalve tohustamiseks kasutada sobivaid ja
proportsionaalseid abinousid ning puuduvad takistused nende rakendamiseks? Tooge
palun nditeid nii sellest, kus abinoudest on piisanud kui ka sellistest juhtumitest, mil
Jdrelevalve tegemine oli takistatud.

VKS § 24 jj alusel on Keskkonnaameti ja Maksu- ja Tolliameti kédsutuses piisavalt meetmeid
sundimaks ettevdtteid rikkumist 1dpetama. Lisaks tulenevad MSUS-ist vdimalused loa kehtivus
peatada vdi majandustegevus keelata. Seni ei ole praktikas ette tulnud, et jérelevalve oleks
teostamata jdédnud voi et rakendatud erimeede ei oleks piisav olnud.

Samas on keskkonnajérelevalve VKS alusel suhteliselt noor ja kdiki voimalikke torkeid ei oska
tdna veel ette ndha. Tdna on ndha, et jirelevalveasutustel on keeruline tdhusalt rikkumistele
reageerida, kuna MSUS-is sitestatud majandustegevuse keelamise ja peatamise regulatsioonid
(§-d 36 ja 43) on kohmakad, kuivord eelduseks on majandustegevuse ndude voi tegevusloa
kdrvaltingimuse oluline rikkumine.

Oluline rikkumine on sisustatud § 38 lg-s 2, mille kohaselt majandustegevuse ndude voi
tegevusloa korvaltingimuse rikkumine on oluline, kui rikkumise laadist tulenevalt voib arvata,

et ettevotja voi temaga seotud isik ei suuda ka edaspidi tagada selle ndude voi tingimuse
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tditmist, ning on vaja viltida rikkumisest ettevotja tootajatele, klientidele, kolmandate isikute
huvidele vai avalikule huvile pdhjustatud ohtu voi kahju ning tekkida vdivat ohtu voi kahju.
Sellisteks rikkumisteks on eelkdige majandustegevuse ndude voi tegevusloa kdrvaltingimuse
véltav rikkumine, korduvad samalaadsed rikkumised voi avalikule korrale kdrgendatud voi
olulist ohtu pohjustanud rikkumine.

Keskkonnaamet on seisukohal, et MSUS-is sitesatud olulise rikkumise mdiste on liiga lai ja
selleks, et Keskkonnaamet voi Maksu- ja Tolliamet saaks vastavalt oma padevusele kiiresti ja
tohusalt reageerida, tuleks olulise rikkumise moiste sétestada vedelkiituse seaduses antud
seaduse tdhenduses, nagu néiteks on tdsised rikkumised kirjeldatud kalapiitigiseaduses, §-s 71.
Kuna ettevotte majandustegevuse peatamine on siiski ddrmuslik meede, peaks digusselguse
mottes olema nii ettevottele kui jarelevalve teostajale tiheselt selge, millised tegevused vdivad
kaasa tuua majandustegevuse keelamise voi peatamise.

5. Kuidas saaks nouete jdrgimist voi selle iile jdrelevalve tegemist tohustada? Kas selleks
tuleks muuta oigusakte? Kui, siis milliseid?

Keskkonnaamet teeb Kliimaministeeriumiga nii jéarelevalve tohustamise kui vedelkiituse
seaduse selgemaks muutmise eesmadrgil tihedalt koost6dd ja on probleemide kirjeldused,
millega oleme oma praktikas kokku puutunud, ministeeriumile esitanud.

Naiteks on vaidluste drahoidmiseks plaanis Gdigusakti tasandil kirjeldada ldhteained, mida
biokohustuse tditmisel on vdimalik deklareerida kahekordse kordajaga. Samuti on plaanis
suurendada VKS §-s 25 sitestatud sunniraha méaira, mis kehtivas seaduses ei ole vastavuses
valdkonnas tegutsevate ettevotete kiibega.

6. Kas vedelkiituse seaduse §-s 2° scitestatud auditeerimine voiks olla kohustuslik koigile
kiituse tarnijatele, niiteks sarnaselt elektroonilise side seaduse §-s 87° siitestatuga?

VKS § 2° on sitestatud enne REDII direktiivi jdustumist. Alates REDII direktiivi® jdustumisest
2018. aastal esitatakse koos biokiituste tarbimisse laskmisega ka kiituse sédstlikkuse
kriteeriumitele vastavuse sertifikaadid ehk PoS-id (Proof of Sustainability), mida
viljastavad Euroopa Liidu poolt heakskiidetud sertifitseerimisasutused. Pédrast REDII
direktiivi jOustumist on sdte muutunud kasutuskdlbmatuks, kuna direktiivi kohaselt on
litkmesriigid kohustatud tunnustama véljastatud sertifikaate (art 19 1g 9). Keskkonnaamet ei
née vajadust sdtestada kdigile kiitusetarnijatele auditeerimiskohustust.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Rainer Vakra
peadirektor

Viino Vaidla 5242881
vaino.vaidla@keskkonnaamet.ee
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